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Abstract
 The Meiji period Western-style artist Aoki Shigeru（1882-1911） was in ﬂ u-
enced by Western arts. He saw western pictures from the books which were 
borrowed from the library in Ueno, Tokyo Art School, and friends of poets. 
Among them, especially, many scholars have noted the similarities between the 
composition of Aoki and the Pre-Raphaelites. This article analyzes the inﬂ uence 
of Pre-Raphaelite Brotherhood on Aoki’s paintings and states why Aoki 
especially chosen Pre-Raphaelite Brotherhood in much Western arts.
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はじめに
　明治時代の洋画家である青木繁（1882～1911）が海外の美術から影響を受けていたというこ
とは、すでに多くの先行文献で指摘されている。その際に、度々引用されるのは、明治38（1905）
年 2月発行の雑誌『白百合』20巻 4号における、青木の自宅での取材の記事である。
　來意を告ぐれば折からの黃昏に作業後の跡仕舞中なれば暫し待たれよとて自ら別室より
ギュスターヴ・モロー集、ピュビース・ド・シャバンヌ集、伊太利復興期以前の畫、バー
ンジョンス集、ルーヴル目録、印度建築、波斯建築士工史等の書冊を出して往かれ、二三
十分後大に失禮しましたとて再び出られぬ1）。
　この記事から、青木が実際にさまざまなものに関心を持ち、西洋美術だけではなく、インド
建築やペルシャ建築の書物まで所有していたことが推測できる。彼自身も、「研究としては我々
は飽く迄博く、大きく容れなければならない」2）と述べており、さまざまなものから知識を吸収
しようとしていたことが分かる。本論では、それらの海外の美術のなかでも、指摘されること
の多いラファエル前派について言及する。当時の日本の美術界は、フランス美術の受容が主流
であったにもかかわらず、青木が、イギリスの美術団体であるラファエル前派に影響を受けて
いるのは興味深い事実である。
　青木がラファエル前派に関心を持っていたとする根拠としては、青木自身がラファエル前派
について書いている文章が残っていること、青木の作品にある、「T. B. S. AOKI」、あるいは
「T. B. S. AWOKI」というサインが、ラファエル前派のサインである「P. R. B（Pre‒Raphaelite
‒Brotherhood）」というサインに類似していること、青木とラファエル前派の作品に、構図や
人物のポーズにおいて類似性がみられることなどが挙げられる。しかしながら、青木がラファ
エル前派に関心を持った要因については、これまで多く述べられてきていない。そこで、本論
では、青木がラファエル前派に興味を持った要因を考察するために、第 1章において青木とラ
ファエル前派に関する文字資料を整理し、第 2章においてラファエル前派の芸術思想に注目し、
第 3章において青木とラファエル前派の作品を比較分析する。植野健造氏が、「しかし、いずれ
の場合も重要なのは、青木の場合、主題、構図、モティーフ、技法などを単に模倣するという
 1） 青木繁『假象の創造［増補版］』（中央公論美術出版、2003年）、 9頁。（※引用については、振り仮名や
傍点は省略している。）河北倫明氏は、この記事について、「前文に昨秋の白馬会でみたという吠陀六派教
祖稿中の作品のことがあるから、記者が訪問したのは三十七年中と考えられる。」と述べている。（同書『假
象の創造［増補版］』、164頁。）
 2） 同書『假象の創造　［増補版］』、10頁。
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のではなく、自らの絵画表現の語彙として咀嚼消化したうえでそれらを使用しているというこ
とであろう。」3）と述べているように、青木がラファエル前派に影響を受けながらも、単なる模
倣ではなく、独自の作風を貫いていたことは念頭に置いて、その独自性を確認しながら、青木
にとってラファエル前派とは一体何であったのかということを検討する。
　1　当時の資料・追想・青木の発言
　第 1章では、残されている文字資料、すなわち当時の資料・追想・青木の発言を整理し、青
木とラファエル前派の関係について検証する。青木はどのような状況の中で、ラファエル前派
を理解していたのであろうか。
　日本におけるラファエル前派の紹介に関しては、中村義一氏の詳細な調査がある。中村氏は、
明治26（1893）年12月号『早稲田文学』のなかの西蹊生抄訳「伝奇派の各家ロセッチが詩想」を
挙げ、これが最初のまとまったラファエル前派の中心メンバーであるダンテ・ゲイブリエル・
ロセッティ（Dante Gabriel Rossetti）（1828～1882）の紹介だと述べている。ラファエル前派
の紹介としては、明治29（1896）年11月『江湖文学』第 1号における上田敏の「英国近代の詩
歌」を挙げている4）。さらに、まとまった美術理論としての紹介解説として、明治34（1901）年、
白馬会絵画研究所編で嵩山房から出版された『美術講話』を挙げ5）、このなかに、岩波透の講義、
「プレラファエリストの起源」が収録されていることを指摘している。日本におけるラファエル
前派の紹介については、雑誌を中心に、作品の題名や図版の掲載だけではなく、画家の生涯や
性格についても言及されていたようで、中村氏は、「早期の『明星』において，P・R・Bのその
周辺が，たとい系統立った移入ではなく，かなり美術史的経過を無視した散発的なかたちでは
あったとしても，海外美術の中心的な話題として，頻繁に取り上げられていたということは事
実である。」6）と述べている。また「プレラファエリティズムが，少なくとも印象主義よりも，す
でにより広汎なかたちで受け入れられていた」7）ということも指摘している。さらに、青木が使
用したであろう上野の図書館（国立国会図書館）と東京美術学校での資料（東京芸術大学付属
 3） 植野健造「青木繁の生涯と芸術」（『没後100年　青木繁展─よみがえる神話と芸術』図録、石橋財団石
橋美術館・石橋財団ブリヂストン美術館・毎日新聞社、2011年）、15頁。
 4） 中村義一「明治美術における19世紀イギリス美術思潮　特にプレラファエリティズムの移入とその影響
について（ 1）」（『宮崎大学教育学部紀要』第26号、宮崎大学教育学部、1969年）、46頁。
 5） 中村義一「『白樺』とプレラファエリティズム　明治美術における19世紀イギリス美術思潮　とくにプレ
ラファエリティズムの移入とその影響について（ 2）」（『宮崎大学教育学部紀要』第27号、宮崎大学教育学
部、1970年）、11頁。
 6） 前掲論文「明治美術における19世紀イギリス美術思潮　特にプレラファエリティズムの移入とその影響
について（ 1）」、51頁。
 7） 前掲論文「『白樺』とプレラファエリティズム　明治美術における19世紀イギリス美術思潮　とくにプレ
ラファエリティズムの移入とその影響について（ 2）」、11頁。
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図書館の蔵書）については、『青木繁　明治浪漫主義とイギリス展図録』における杉本秀子氏の
調査8）があり、その調査結果から、青木の生きた時代にイギリス絵画の画集も多数日本に入っ
てきていたことを知ることができる。実際に、青木がこれらの雑誌や書籍の資料のなかで、ど
のようなものをみていたのか、または所有していたのかということについては、資料が残って
おらず、正確に確認することはできない。しかし、これらの調査結果から、青木がラファエル
前派に関する書物を読む機会が多くあったことが分かる。書物を読むことは、留学経験のない
青木にとって、海外の知識を得るための重要な手段であったはずである。
　次に、青木の友人の追想から、青木とラファエル前派の関係について考えてみたい。青木が
ラファエル前派に関心を持っていたことは、友人たちの追想からも知ることができる。まず、
正宗得三郎（1883～1962）の追想においては、青木とラファエル前派についての以下のような
4つの文章が挙げられる。
　プレラフアエリストの運動なども面白がつて蒲原君の所から、ロセツチの畫集を借りて
來てしきりに見入つてゐた9）〔大正 2（1913）年〕
　我々は每日の樣に學校の歸りに曙町に集つたものだが、その頃我々の仲間はイギリスの
美術雜誌や畫集を見てプレラフイレストに傾倒してゐた。プレラフイレストといふのは、
今の人々は忘れてゐるかも知れないが、イギリスに起つたラフアエル以前の藝術を稱へて
起つた畫派で、マドツクス・ブラウン、ミレイス、バーン・ジヨンス、ホルマン・ハント、
ロゼツチなどがこの運動を起した（後略）10）〔昭和14（1939）年〕
　青木の或る畫の中にバーン・ジヨンスの感化を受けたものがある。感受性の强い靑木は、
外國から來た畫集を見るとその中のある感じから直ちにそれを日本民族に當て篏めてある
構圖を考へ出す天分を持つてゐた。「天平時代」といふ作品はアルベルト・ムーアの作品か
らヒントを得たものである。さういふものであつても原畫と異つた靑木らしい面白味を出
してゐる處に彼の天分を見ることが出來る11）〔昭和14（1939）年〕
　この時分の我々は文士の人と藝術談をして樂しんだ時代で岩野泡鳴が「夕潮」といふ詩
集を出す事になり靑木がその挿畫を描いた。（中略）その頃に描いた水玉を持つてゐる女海
 8） 杉本秀子「明治期のイギリス美術紹介　青木繁を焦点とする」（『青木繁＝明治浪漫主義とイギリス展図
録』、石橋財団石橋美術館・栃木県立美術館・石橋財団ブリヂストン美術館・ひろしま美術館、1983年）、
178頁。
 9） 小谷保太郎編『青木繁畫集』（政教社、1913年）、99頁。
10） 正宗得三郎「靑木繁の藝術」（『造形芸術』第 1巻・第 4号、造形藝術社、1939年）、14頁。
11） 同論文「靑木繁の藝術」、14頁。
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神の繪がある。これは岩野の「夕潮」から關聯して、靑木の空想を描いたもので、形式は
バーン・ジョンズの感化があるものだ12）。〔昭和14（1939）年〕
　これらの正宗の追想からは、青木が友人たちと共に、ラファエロ（Raﬀ aello）（1483～1520）
以前の芸術を模範としたラファエル前派の作品について大きな関心を寄せていたこと、また青
木の作品のなかに、エドワード・コーリー・バーン＝ジョーンズ（Edward Coley Burne‒Jones）
（1833～1898）やアルベルト・ムーア（Albert Joseph Moore）（1841～1893）の作品が取り入
れられていたということなどを知ることができる。次の岩野泡鳴の追想においても、青木とラ
ファエル前派について記されている。
　『發作』や『渾沌』のやうな作を、氏はこの時代に澤山試みたが、それはP. R. Bの仲間
などが描いた『井゛ナスの出現』などから思ひ付いたのだらうと、僕には思はれた。『いろ
この宮』には、また着物のひだなどに鳥渡バーンジヨーンスがほの見えてるが、これが出
品された四十年の博覽會場の洋畫室で、僕が靑木氏に向ひ、その時、石井柏亭氏がついて
ゐたが、そのひだを指さし、多少誇張的に『どうだ、バーン・ジョンス』と云つたら、渠
はいやな顏をした13）。〔大正 2（1913）年〕
　この文章によると、青木がラファエル前派に興味を持っていたことは、周囲の友人たちにも、
知られており、そのことを指摘されることもあったようである。また、岩野は、青木の《發作》
や《渾沌》は、《井゛ナスの出現》から着想を得たと推測しているが、《井゛ナスの出現》がどのよ
うな作品であるかは確認することができなかったので、今後も調査を進めていきたい。次の蒲
原隼雄（有明）の追想においては、青木とロセッティを重ねて述べている。
　靑木君のことを追想して居ると、僕には何だが靑木君の一生が飛び離れた無類な傳說の
やうに思はれて來る。この傳說的といふ方面から言へば、彼のボオドレエルも矢張さうで
あつた。P. B. R.のロセチもさうであつた14）。〔大正 2（1913）年〕
　続いて高村眞夫の追想には、以下のような文章があるので引用する。
　其頃君は「プレラフエリスト」の仕事を頗る感心して「バーンジヨン」とか「ロセツチ」
などには餘程惚れて居た樣だから、或は斯んな方面から惡影響を受けはせなかつたらう
12） 同論文、14頁。
13） 前掲書『青木繁畫集』、121‒122頁。
14） 同書、128頁。
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か15）。〔大正 2（1913）年〕
　
　高村は、《わだつみのいろこの宮》（図 1）16）を、青木が白馬賞を受賞した「澤山のエスケー
ス」、つまり《黄泉比良坂》（図 2）17）などと比較し、「温かいチャーム」が無くなり、「クールに
出來」ていると述べ、それは、青木がラファエル前派に悪影響を受けたからではないか、と指
摘している。しかし、青木におけるラファエル前派の影響を、一概に悪影響だということはで
きない。なぜなら、先ほど正宗の追想から、《天平時代》（図 3）18）を描いた時点、つまり彼の代
表作とされている《海の幸》（図 4）19）を描いた時期にはすでに、ラファエル前派に関心を持っ
ていたことが把握でき、《海の幸》は、青木の魅力が最も画面に現れた作品であるからである。
　最後に、青木自身の発言について整理しておく。青木自身がラファエル前派について触れて
いる文章も多く残っている。残されている青木の文章がほとんど全て掲載されている『假象の
創造［増補版］』20）においては、 8本の畫論が掲載されている。まず、そのうちの 1本は、冒頭
に引用した、記者が書いた雑誌「白百合」における青木の自宅での取材の記事である。残りの
7本は全て青木自身の文章であるが、そのうち計 3本、「美術斷片─『わだつみの魚鱗宮』に
就て─」（『日本人及日本人』第458号）、「藝術の成立と裸體製作」21）、「斷片」22）のなかで、青木
はラファエル前派に触れている。さらに『假象の創造［増補版］』のなかで、増補部分として紹
介されている「美術閑話」〔『九州日報』明治40（1907）年11月 1・ 2・ 5・ 7・ 9・10・12日〕
においても、ラファエル前派の名前を見出すことができる。まず、「美術斷片─『わだつみの
魚鱗宮』に就て─」のなかの文章を引用して検討を加えたい。
　（前略）聞けば此人は本國では頗信用ある紳士で資產の大部分を傾けて藝術を保護して居
る例へばモリスやダントンの樣な美術の好愛者であつたさうな、中々日本の國情に明るい
と見えて今度出來る東京のローヤルヱキスヒヾションやインペラルシヱターの事やバーン
15） 同書、91頁。
16） （図 1）油彩・カンヴァス、1907年、180.0×68.3cm、石橋財団石橋美術館。図版は、前掲書『没後100
年青木繁展　よみがえる神話と芸術』からの複写掲載。
17） （図 2）色鉛筆、パステル、水彩・紙、1903年、48.5×33.5cm、東京藝術大学。図版は、同書からの複
写掲載。
18） （図 3）油彩・カンヴァス、1904年、45.3×75.4cm、石橋財団ブリヂストン美術館。図版は、同書から
の複写掲載。
19） （図 4）油彩・カンヴァス、1904年、70.2×182cm、石橋財団石橋美術館。図版は、辻惟雄『日本美術の
歴史』（東京大学出版会、2005年）からの複写掲載。
20） 注 1を参照。
21） この文章は、原稿のまま残されており、河北氏は執筆時期について、明治43年 2月中だと推測している。
（前掲書『假象の創造　［増補版］』、167頁。）
22） 河北氏はこの文章について、書簡の一部と考えられるが、内容から見て「画壇」として扱ったというこ
とを述べている。（同書、168頁。）
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ジョンス、ワッツ、ポインターの事から近代佛國の作物迄種々な話をした末附加へた言葉
が尙面白い、（後略）23）〔明治40（1907）年〕
　ここでは、特にバーン＝ジョーンズについて、青木がどのように考えているかは具体的に知
ることはできないが、バーン＝ジョーンズについて話をした人物について「面白い」と述べて
いることから、青木がバーン＝ジョーンズについて関心があったことは読み取れる。さらに「美
術斷片─『わだつみの魚鱗宮』に就て─」のなかで、青木はバーン＝ジョーンズについて
以下のように述べている。
　却說僕の研究上我輩の是迄の傾向に比べて今回の作物が何故に殊更學術上の普通智識と
構圖上に近代の洋画形式を採つたかといふ事を怪しんだ人もあらうと思ふがそれには實に
斯ういふ研究上の理由がある、（一）藝術的常識の立脚地よりせんが爲め最近共通的最新樣
式を構圖及容姿上に好んで採りたること（二）現代科學的普通知識が果して如何なる點迄
日本古來の思想の藝術的成立を破壊するものなるかを試みん為め殊に海底に關する神話の
條項を撰みたる事この二つの意味に外ならぬので、是で或る自然的の觀念が少しでも顯は
れて居るならば我輩は其目的を逹したものと思ふ。
　サー・ヱドワード・バーンジョンスのデコラチーブ・コンポジションに似てる處がある
かも知れぬ、ピュビーズ・ド・シャウァンヌの平板な影響も在るかも知れず、ギュスター
ブ・モローの風の着色法に似て居る樣な點もあるかも知れぬ、要するにこれは我輩の寧ろ
期して待つ所である24）。〔明治40（1907）年〕
　この文章からは、青木がバーン＝ジョーンズの作品を「共通的最新樣式」、つまり新しい知識
として、好意的に受け入れていることが分かる。またこの文章は、青木自身が、自分の作品に
おいて、バーン＝ジョーンズの作品の影響があることを認めている貴重な文章でもある。続い
て、「藝術の成立と裸體製作」のなかでは、ロセッティの作品名（「ポーロとフランチヱスカが
久遠の却火」）を出しているし25）、次に引用する文章においては、バーン＝ジョーンズについて、
「アテネの殿堂幾多の神像やヴァチカン、ボルゲーゼの殿堂館」とともに、「少しも變る事なく
今も永遠の人生を謳歌しつゝ生きて居る」と述べ、彼を優れた画家として認めている。
　適當な文字が無いが新人文派─人生主義─とでも言ふのか、是れは時代を超越して
古往今來を通じての人類の本性、人類社會の状態、近くは現代文明の藝術的批判である。
23） 同書『假象の創造　［増補版］』、26‒27頁。
24） 同書、29頁。
25） 同書、53頁。
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（敎訓や指導ではない、或はトルストイの如きバーンジョンスの如き自ら敎訓指導して居る
樣に思つて居たかも知れぬがそれは畢竟未だ至らぬのだ、）是れに數ふ可きものは頗る多
い、其當時の文學的依憑こそ或は基督敎或は佛敎の影響あれ、其本來的藝術的信仰はこゝ
にあつたのだ。（中略）、其デルフヰー、アテネの殿堂幾多の神像やヴァチカン、ボルゲー
ゼの殿堂館宇に在る藝術は少しも變る事なく今も永遠の人生を謳歌しつゝ生きて居るでな
いか。決して亡びないでないか。下つてはクリスチー、ピュビースドシャバンヌ、ワッツ、
バーンジョンス、（後略）26）〔明治43（1910）年〕
　さらに、「斷片」のなかの文章を検討することにする。
　此象徴主義といふのは或抽象的な現世の深意を具體的な物質で以て表象するので愼重な
信仰と卓絕した技腕とが伴はなければ動もすると諷刺駄洒落卽ち理性判解に陷り易いので
ある、畫の方で此派の近世に名高いのはサー・ヱドワード・バーンジョンス卿（英）サー・
テオドル・ワッツ卿（同）ガブルヱル・マックス（獨）其他佛國に數名ある、（中略）而か
し近世のは一層痛切である、例へば英のワッツ卿とバーンジョンス卿と共に「希望」とい
ふ事に就いて畫を作つてある、（中略）バーンジョンスの方は竪長い畫幀でこれもかなりの
大作だが、（中略）人間と云ふのは絕對的な自由といふものはなくて身邊の状況は鐵鎖も啻
ならぬ強い力でからめられて居り其四圍は全く與へられた本性で牢獄の如く竪く閉されて
居る、然かし其間にも絕えず其隻手を擧げては雲の如き中に何か知ら掻き捜ぐつて何物か
を得やうと索めて居る、（中略）どうも人類の生活上の意義は隻手は且つ索め、而して隻手
は得て且つ慰むるといふに在るのでと斯う云ふのがバーンジョンスの理想である27）。（年月
不明）
　青木は上記の文章のなかで、象徴主義について、「抽象的な現世の深意を具體的な物質で以て
表象するので愼重な信仰と卓絶した技腕とが伴はなければ動もすると諷刺駄洒落即ち理性判解
に陷り易い」と述べ、そのようななかで、バーン＝ジョーンズを象徴主義の画家として理解し、
その画面を描くことに成功している人物として挙げている。さらに、彼の作品についても詳し
く言及しており、青木がバーン＝ジョーンズの作品を研究していたことが推測できる。また、
この後に続く文章のなかで、バーン＝ジョーンズについて、「劍橋大學の神學科出てこれも餘程
高邁な思想を抱いた畫家で共に男爵及ナイトの爵冠を頂いて死んだのであるが、（後略）」28）と紹
介し、ロセッティについては、「英國の畫家兼詩人でP、R、Bといふ畫派を起したが、後には
26）同書、42‒43頁。
27） 同書、63‒65頁。
28） 同書、65頁。
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文藝一斑此感化を享けて了つた。此人も中々英國では大切な人で神樣の樣に言はれて居る、バ
ーンジョンスの師で早く没した。」29）と紹介している。最後に、「美術閑話」においては、以下の
2つの文章のなかで、ラファエル前派について触れている。 2つ目の引用のなかでは、青木は、
ロセッティのことを、「畫家と詩人とを兼ねた才氣に充ちた」人物だと述べている。
　（前略）又クラシツク（古典派）の方にも新クラシシズムといふのが在り是等の内に又殊
に形式を換へたもので前陳の獨のセツセツシヨニズムの外英にプレ、ラフアユリズム、佛
のサムンボリシズムがある、（後略）30）〔明治40（1907）年〕
　（前略）ワツラ作のロゼツチの肖像も冩眞で見る種々の面影よりも遙かに其全般の性情が
發揮されて居て、彼のプレ、ラフアエル、ブラザー、ラツドの畫家と詩人とを兼ねた才氣
に充ちた人格が實に能く現はれて居る、其外古大家の作で其實物の人は如何なる人で在つ
たのか其名さへ傳はらぬものでも肖像として有名になつて寺院や博物館に國寳として珍藏
されて居るのが成程在るか分からぬ31）〔明治40（1907）年〕
　数少ない青木の文章のうち 4本にも及ぶ、これらの文章からは、青木がラファエル前派につ
いて、大きな関心を寄せていたことを理解することができた。美術界というより、文学界で注
目されていたラファエル前派であったが、文学青年であった青木にとっては、より一層興味が
湧いたのかもしれない。引用した全ての青木の文章から分かるように、青木の言葉のなかには、
ラファエル前派を批判するような文章は見つからなかった。
2　ラファエル前派の芸術思想
　この章では芸術思想に焦点を当てて、青木がラファエル前派に関心を持った要因を考えてみ
たい。なぜ青木は、多くの西洋美術のなかで、とりわけラファエル前派を選択したのか、とい
うことについては、阿部信雄氏が、久留米で青木が洋画を習っていた森三美が使用した教材に、
イギリスからもたらされたものが多数含まれており、そのことから青木がごく早い段階からイ
ギリス絵画に親しんでいたことなどを指摘している32）。しかし、ここでは、ラファエル前派の作
品自体への関心もさることながら、その芸術思想に着目して、青木が関心を持った理由を考え
29） 同書、65-66頁。
30） 同書、187頁。
31） 同書、198頁。
32） 阿部信雄「青木繁とヴィクトリア美術」（『青木繁＝明治浪漫主義とイギリス展図録』、石橋財団石橋美術
館・栃木県立美術館・石橋財団ブリヂストン美術館・ひろしま美術館、1983年）、17頁。
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てみたい。たとえ作品自体が気に入ったとしても、芸術思想に反感を持ったとすれば作品に取
り入れることはなかったはずである。第 1章では、文字資料を整理したが、青木がラファエル
前派を知るようになる状況をみてみると、作品自体だけではなく、ラファエル前派の芸術思想
まで正確に理解していたことを窺うことができるのである。ラファエル前派については、青木
の画論のなかだけではなく、青木が書いた手紙にも登場しており、その手紙からも青木とラフ
ァエル前派の関係が垣間見える。
　プレラフアエリズム書未だ到着不致全快次第往訪持參可致候　
プレラフアエルペンチングと稱する書心當有之候　これも全快次第　餘ハ拜眉の上33）〔明治
38（1905）年　月日不明〕
　明後日曜日午後一時頃より御往訪仕度、小生知人にP、R、Bの論文作り度望の人引連れ
申候（後略）34）〔明治38（1905）年 2月 3日〕
　手紙には、ラファエル前派に関係する書物の拝借などについて書かれており、このことは、
早稲田大学文学部の学生であった友人の梅野満雄が、ラファエル前派についての卒業論文を書
いているということに関係している。 1つ目の手紙は梅野宛で、 2つ目の手紙は蒲原宛である
が、青木は、梅野がラファエル前派についての卒業論文を書く際に、梅野に蒲原を紹介したり
もしている。当時、蒲原は、ラファエル前派に強い関心を寄せていた。このような状況は、青
木がラファエル前派について知識を深める機会になったはずである。青木は彼らから多くのラ
ファエル前派についての知識を得、彼らと共にラファエル前派について議論したこともあった
であろう。当然ラファエルの芸術思想などについても語り合ったのではないだろうか。梅野の
卒業論文35）には、ラファエル前派について、ラファエル前派の成立の経歴、ロセッティの生涯、
妻であったエリザベス・シダルとの恋愛関係などについて、詳しく書かれている。さらに、蒲
原に出した手紙には、以下のような文章がある。
「プレラファエライト」の始より今日までの簡單なる歴史著書小生所持の物只今不明に候
故、貴兄御所持のを恩借仕度存伊候36）。〔明治38（1905）年 2月14日〕
33） 前掲書『假象の創造［増補版］』、116頁。
34） 同書、118頁。
35） 梅野満雄「ラハエル前派画家としてのダンテ、ガブリエル、ロセッチ」、蔵屋美香・沓沢耕介編、市川政
憲研究代表『明治・大正期における「ロマンティシズム」の検証─青木繁から関根正二まで─』（平成
10‒12年度科学研究費補助金（基盤研究（B）（ 2））研究成果報告書、2001年）に収録されたものを参照。
36） 前掲書『假象の創造［増補版］』、118‒119頁。
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　この手紙から、青木が、「『プレラファエライト』の始より今日までの簡單なる歴史」につい
ての資料を持っていたことを知ることができる。このような背景から、青木がラファエル前派
に関心を持った要因について、芸術思想に着目し、推測できることを 3点指摘したい。
　 1点目としては、アカデミズムに対する反抗心を指摘する。青木は黒田清輝（1866～1924）
を中心とする中央画壇に反抗心を抱いていた。ラファエル前派がルネサンスの画家ラファエロ
の絵画などのアカデミズムに反抗して結成されたものであったように、黒田というアカデミズ
ムに反抗していた青木が、ラファエル前派に共通の意識を感じたのではないだろうか。青木は、
一時は中央画壇に認められるも、時代の先端をいき過ぎた作風と反抗的な態度から、最終的に
は中央画壇から見放されている。 2点目として、「サロメ」への関心を挙げたい。青木が、ラフ
ァエル前派の影響を受けているといわれる要因として、作品の構図が似ていること以外に、恋
人であった福田たねをモデルにした《女の顔》（図 5）37）が、ラファエル前派たちが描く女性像
に似た雰囲気だといわれていることも挙げられる。ラファエル前派の画家たちが描く女性像は、
「運命の女」（ファム・ファタル）という、西洋の世紀末芸術に頻繁に描かれた女性像に連なっ
ている。「運命の女」とは、自分と関係する男性を魅了し、破滅に追いやる冷酷で官能的な女性
のことである。例えば《女の顔》はロセッティの《プロセルピナ》（図 6）38）などとの類似が指
摘されている。《プロセルピナ》は、先ほど述べたラファエル前派の描く運命の女である。左肩
を正面にし、首をひねり、顔を正面に向けている仕草は、特徴的ではある。勿論、この角度が、
ロセッティからの影響であるかどうかは確定することはできない。例えば原田直次郎（1863～
1899）の《ドイツの少女》（図 7）39）の構図にも似ているといえる。しかし、たねを「運命の女」
として重ねていたことは、たねについて書いていると考えられる被害者意識を持った青木の以
下の文章からも把握することができ、青木が、たねを描くにあたり、《プロセルピナ》の構図を
参照した可能性は高い。
　白々しくも學校出た許りの廿四の我を弄んだ女、密夫を捨てゝ我に走り寄つた女、死で
以て罪を償ひさへ得無かつたアドベンチストの女、胎兒を墮度いが過つて自ら重患に陷る
のを恐れた女、そして昨年迄チヨイヽ無節操な手紙を寄越した女。40）
　この文章の中で青木は、たねをひどく批判しているが、実際のたねは、おそらく、このよう
37） （図 5）油彩・カンヴァス、1904年、45.5×33.4cm。図版は、前掲書『没後100年　青木繁展─よみが
える神話と芸術』図録からの複写掲載。
38） （図 6）油彩・カンヴァス、1873‒1877年、119.5×57.8cm、L・S・ローリー・コレクション。図版は、松
下由里『ロセッティとラファエル前派』（六耀社、2006年）からの複写掲載。
39） （図 7）油彩・カンヴァス、1886年頃、33×21cm、東京国立博物館。図版は、原田実編集『日本の美術
30 明治の洋画』（至文堂、1968年）からの複写掲載。
40） 前掲書『假象の創造［増補版］』、60頁。
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な人物でなく、青木が勝手にたねを運命の女と重ね、歪曲させて書いたのだと考えられる。実
際のたねは、青木に頻繁にお金を貸し、青木のモデルも引き受け、青木に熱心に尽くしている。
冷酷な女性とは、程遠い人物であろう。
　最後に 3点目として、ラファエル前派の深い文学との関わりへの好感を挙げたい。まず、ラ
ファエル前派の創設メンバーの中心であるロセッティが、自分と同じように、詩人でありなが
ら画家でもあったことに好感を覚えたのではないだろうか。第 1章で引用したように、青木は、
ロセッティのことを「畫家と詩人とを兼ねた才氣に充ちた」人物だと述べていた。青木自身も
詩人であり、彼の美しい詩は、現在でも多く残っており、学生時代には、友人たちと同人誌を
作成したこともあった。次に、挿絵家としても活躍していたバーン＝ジョーンズなどのように、
ラファエル前派の画家たちが、聖書・詩・ギリシャ神話などを主題にして、文学と関わりの深
い作品を多く描いていることにも興味を惹かれたのかもしれない。読書家であった青木にとっ
て、物語と作品との関わりは重要であり、青木自身も文学との関わりは深く、挿絵なども好ん
で引き受けて描いている。
　以上に指摘した 3点のことを発端の一要素として、青木はラファエル前派に関心を持ったの
ではないかと推測する。これらの青木における芸術思想への共感は、ラファエル前派に興味を
持つようになる過程で、重要なものであった考えられる。次の章では、青木が、ラファエル前
派の作品自体に、どのような魅力を感じたのかということについて検討したい。当然、画家で
ある青木が、芸術思想だけに着目し、作品自体に注目しないわけはない。
3　《わだつみのいろこの宮》
　本章では、西洋美術の影響が示唆されることが多く、青木繁の代表作でもある《わだつみの
いろこの宮》に焦点をあて、青木とラファエル前派の作品比較を行う。この作品について、ジ
ョン・クリスチャン（John Christian）氏は「青木繁がラファエル前派から受けた影響の総計
かつ最も豊かな実りを示す作品は、疑いもなく、彼の成熟期の傑作で1907年に完成した《わだ
つみのいろこの宮》である」と述べている41）。
　はじめに述べたように、これまで先行文献のなかで、頻繁に青木とラファエル前派の作品の
類似性が指摘されてきた。それらの類似は、 1点の作品に対し 1点のみの作品が指摘されてい
るものもあるが、多くは、 1点の作品に対して多数の作品が指摘されている。例えば、中村氏
が言及している、青木の《少女（おもかげ）》（図 8）42）とロセッティの《エリザベス・シダル》
41） ジョン・ラスキン　垣ケ原美枝訳「青木繁とラファエル前派」（『青木繁＝明治浪漫主義とイギリス展図録』、
石橋財団石橋美術館・栃木県立美術館・石橋財団ブリヂストン美術館・ひろしま美術館、1983年）、32頁。
42） （図 8）鉛筆・色鉛筆・紙、1903年、15.5×13.5cm。図版は、東京国立近代美術館・石橋財団石橋美術
館『青木繁と近代日本のロマンティシズム』（日本経済新聞社、2003年）からの複写掲載。
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（図 9）43）、または、青木の《日本武尊》（図10）44）とバーン＝ジョーンズの《聖ジョージ》（図11）45）
などの関係については、ある特定の 1点の作品に対して、それに対応する 1点のみの作品が指
摘されている。46）しかし、同じく中村氏が挙げている《天平時代》については、さまざまな作品
が類似する作品として挙げられている。まず、中村氏は、バーン＝ジョーンズの《復活》（図
12）47）や《ピアノのパネル装飾画》（図13）48）などを挙げ、49）阿部氏は、バーン＝ジョーンズの《ペ
レウスの饗宴》（図14）50）などとの類似を挙げている。51）さらに阿部氏は、《天平時代》と同じテ
ーマと考えられる青木の《享楽》（図15）52）を挙げ、S字体の人体はラファエル前派独自のもの
ではないと述べながらも、バーン＝ジョーンズの《いばらの城の中庭》（図16）53）の中などにも
そのような人体が見出せることを指摘している54）。また、《海の幸》における一群の人物が横方
向に進むという構図についても、バーン＝ジョーンズの《プシュケーの婚礼》（図17）55）などに
みられる、ラファエル前派の画家たちの構図と類似性が言及されることが多い。このように、
青木の 1点の作品に対して、多数のラファエル前派の作品が、類似する作品として挙げられて
いる。これらの類似が、どのようなものであるかを、彼の代表作である《わだつみのいろこの
宮》を通して詳細にみていきたい。
　《わだつみのいろこの宮》は、『古事記』が題材となっており、山幸彦が、兄の海幸彦に借り
た釣り針を失くし、海底に探しにきた際に、「わだつみのいろこの宮」、つまり「海の鱗の宮」
43） （図 9）ペン・茶と黒のインク、・紙、1855年、12.07×10.8cm、オックスフォード、アシュモリーン美
術館。図版は、アリシア・クレイグ・ファクソン、河村錠一郎・占部敏子訳『ロセッティ画集』（株式会社
リブロポート、1993年）からの複写掲載。
44） （図10）油彩・カンヴァス、1906年、70.0×37.0cm、東京国立博物館。図版は、『没後100年青木繁展　よ
みがえる神話と芸術』（石橋財団石橋美術館、2011年）からの複写掲載。
45）（図11）1877年、ハートフォード、ワズワース・アセニアム。図版は、中村義一『近代日本美術の側面』
（造形社、1976年）からの複写掲載。
46） 前掲書『近代日本美術の側面』、192頁。
47） （図12）1886年。図版は、同書からの複写掲載。
48） （図13）1860年、ロンドン、ヴィクトリア・アルバート美術館。図版は、同書からの複写掲載。
49） 同書、193頁。
50） （図14）油彩・パネル、1872‒1881年、36.9×109.9cm、バーミンガム美術館。図版は三菱一号館・兵庫
県立美術館・郡山市立美術館・東京新聞『バーン＝ジョーンズ展』図録（東京新聞、2012年）からの複写
掲載。
51） 前掲論文「青木繁とヴィクトリア美術」、18頁。
52） （図15）油彩・板、1904年、33.3×23.3cm、大原美術館。図版は、前掲書『青木繁＝明治浪漫主義とイ
ギリス展図録』からの複写掲載。
53） （図16）図版は、《いばらの城の中庭》（1890年）のフォトグラヴェール（42.4×78.4cm、東京、ガレリ
ア・グラフィカ）（部分）であり、同書からの複写掲載。
54） 前掲論文「青木繁とヴィクトリア美術」、18頁。
55） （図17）油彩・カンヴァス、1894‒95年、122.0×213.4cm、ベルギー王立美術館。図版は、ラッセル・ア
ッシュ　谷田博幸訳『サー・エドワード・バーン＝ジョーンズ』（株式会社トレヴィル、1994年）からの複
写掲載。
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の姫である豊玉毘売と出会った場面が描かれている。中央の人物が山幸彦、向かって左の人物
が豊玉毘売、右の人物が豊玉毘売の侍女である。中村氏は、《わだつみのいろこの宮下絵》の樹
上の男のスケッチ（図18）56）と、ロセッティの《白昼夢》（図19）57）の類似性を指摘している58）。
2作品を比較すると、 1人の人物が木の上に座っている姿を横から捉えている構図や人物の後
頭部の膨みなどにおいて類似がみられる。熊田司氏も下絵における山幸彦について、バーン＝
ジョーンズの《クピド》（《ピラムスとティスベー》三連画中央パネル）（図20）59）を挙げ、「もち
ろんクピドは弓を引くため腕の恰好は全く異なるが、鉛筆草稿の一枚ではホヲリ（筆者注：山
幸彦）は右腕を高く掲げた側面像で、さらに類似した態勢を示している」と述べている。60）この
作品においても、木が描かれ、 1人の人物が足を曲げている状態で側面から捉えられている点
で類似が確認できる。中村氏と熊田氏の指摘は、両方ともに確かに納得できるものである。《わ
だつみのいろこの宮》の画面全体については、橋富博喜が、山幸彦と豊玉毘売の位置関係につ
いて、バーン＝ジョーンズの《コフェチュア王と乞食》（図21）61）における、娘と王の位置関係
を想起させると述べている62）。この作品をみてみると、縦長の画面において、画面右上に位置す
る娘を見つめ、横向きに描かれているコフェチュア王は、山幸彦を見つめる豊玉毘売の位置関
係と類似している。さらに植野健造氏は、海野弘氏が指摘した、《わだつみのいろこの宮》とバ
ーン＝ジョーンズの《キリスト磔刑図》（図22）63）との類似について検討している。植野氏は、
類似点として、《わだつみのいろこの宮》における縦長の大画面、シンメトリカルな人物の配
置、山幸彦の頭光、《キリスト磔刑図》はステンドグラスにもなっており、そのデザインから借
用したと考えられる、上部の金色のアーチ型などを挙げ、「青木がバーン＝ジョーンズの《キリ
スト磔刑図》に感化されたとする確証はない。けれど，（中略）構図の特色からみて，本作品が
ヨーロッパ美術の伝統的な図像を典拠としていることだけは確認される。」64）と述べている。《わ
56） （図18）鉛筆・紙、1907年、14.5×6.3cm。図版は、前掲書『没後100年青木繁展　よみがえる神話と芸
術』からの複写掲載。
57） （図19）油彩・カンヴァス、1880年、158.7×92.7cm、ヴィクトリア・アンド・アルバート美術館。図版
は、前掲書『ロセッティとラファエル前派』からの複写掲載。
58） 同書、192‒193頁。
59） （図20）図版は、西宮市大谷記念美術館『石橋コレクション特別公開　青木繁と近代洋画展』図録（西宮
市大谷記念美術館、1982年）からの複写掲載。
60） 熊田司「『海の幸』と『わだつみのいろこの宮』をめぐって─青木繁芸術私論─」（同書『石橋コレ
クション特別公開　青木繁と近代洋画展』図録）、40頁。
61） （図21）油彩・カンヴァス、1884年、290.0×136.0cm、テイト・ギャラリー。図版は、河北倫明監修、橋
富博喜責任編集『週刊アーティスト・ジャパン20　青木繁』（同明舎、1992年）からの複写掲載。
62） 小倉忠夫、橋富博喜責任編『20世紀日本の美術12：アート・ギャラリー・ジャパン　竹久夢二・青木繁』
（集英社、1986年）、85頁。
63） （図22）聖フィリップ大聖堂。図版は原画（1887年、バーミンガム美術館）、前掲書『青木繁＝明治浪漫
主義とイギリス展図録』からの複写掲載。
64） 植野健造「研究報告　青木繁作《わだつみのいろこの宮》をめぐって」（『石橋財団ブリヂストン美術館
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だつみのいろこの宮》と《キリスト磔刑図　原画》を比較してみると、確かに植野氏が指摘す
る構図の類似を確認することができ、青木が西洋美術の構図を参照したことが推測される。し
かし、指摘されている多くの他の類似点と同じく、この作品においても、植野氏も述べている
ように、青木が「バーン＝ジョーンズの《キリスト磔刑図》に感化されたとする確証はない。」
青木が所有していた書物は、第 2章で述べたように現在残っておらず、この作品の図版を青木
が実際にみたのかどうかということは、確認することができない。そこで、青木が頻繁に目に
した可能性が高く、かつ類似性を指摘できる他の作品はないか調査してみたところ、同じくバ
ーン＝ジョーンズの《黄金の階段》（図23）65）なども、新たに見出すことができた。この《黄金
の階段》は、「故青木繁君手澤本／梅野満雄誌」と書かれた洋書のなかに掲載されていること
が、2011（平成23）年に、石橋財団石橋美術館、京都国立近代美術館、石橋財団ブリヂストン
美術館で行われた「没後100年青木繁展─よみがえる神話と芸術」において紹介されていた。
さらに、青木は《わだつみのいろこの宮》を描いた時期に、中村吉蔵の『旧約物語』の挿絵を
描いているのだが、調査したところ『旧約物語』の前年に発行されている同じく中村吉蔵の『新
約物語』にも、バーン＝ジョーンズの《黄金の階段》が掲載されていることを確認することが
できた。これらのことから、青木がこの作品を何度も目にした可能性が高いと考えられる。
　《わだつみのいろこの宮》を《黄金の階段》と比較すると、縦長の大画面とともに、侍女の衣
服、山幸彦が座っている木の葉の形、金色のアーチにおいて類似点がみられる。まず侍女の衣
服については、ひだ、腰の辺りのデザイン、布の透け具合が《黄金の階段》に描かれている女
性たちとよく似ている。次に、葉の形は、《黄金の階段》のほぼ中央に描かれている葉と、縦に
細長いという点で類似している。続いて上部の金色のアーチについては、形から推測すると植
野氏が述べているようにステンドグラスの形を想起させるが、アーチに金色を使用している点
で、黄金の階段のアーチ部分を思わせる。これらのことから、青木が《黄金の階段》に感化さ
れた可能性も考えられる。
　作品分析の結果、《わだつみのいろこの宮》においても、複数のラファエル前派の作品と類似
していることを、ある程度確認することができ、 1点のみに作品を特定して指摘することはで
きなかった。つまり、これは青木が、大半の作品において、ある特定の 1作品からではなく、
多数の作品から影響を受けているということになる。そもそも明治時代の画家が、丸ごと模写
するということは考えにくい。そのまま模写したデッサンなども見つかっていないが、残って
いる方が珍しいであろう。まして当時から周囲に天才といわれ、いかに他人と異なる個性的な
作品を生み出そうか、ということを思案していた青木が、そのまま何かを模写して描くことは
考えられない。それゆえに、青木とラファエル前派の作品比較を行うためには、作品を 1点だ
石橋美術館1986年度館報35号』、石橋財団ブリヂストン美術館石橋美術館、1987年）、30頁。
65） （図23）油彩・カンヴァス、1880年、269.0×116.8cm、ロンドン　テイト・ギャラリー。図版は、前掲
書『ロセッティとラファエル前派』からの複写掲載。
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け特定して比較するのではなく、ラファエル前派の全体像を掴んで行う必要があるのではない
だろうか。例えば、ラファエル前派のサインに似た「T.B.S.Awoki」のサインが記されている
《狂女》（図24）66）においても、バーン＝ジョーンズの複数の作品、すなわち《フローラ》（図25）67）
における構図やはためくストール、《果たされた運命：大海蛇を退治するペルセウス─連作
「ペルセウス」》（図26）68）における激しい動き、恐怖感、《三美神・習作─和のウェヌス》（図
27）69）や《ピグマリオンと彫刻─心抑えて》（図28）70）に描かれた美しい裸体などの複数の作品
の重なったイメージから、着想を得て描かれたのかもしれない。また、《女星》（図29）71）は、フ
ォード・マドックス・ブラウン（Ford Madox Brown）（1821～1893）の《さあ、あなたの息
子ですよ》（図30）72）における赤子を抱く女性・頭部を囲む円形・星の模様などと、ウィリアム・
モリス（William Morris）（1834～1896）の《美しきイズールト》（図31）73）などにみられる美し
い髪飾りのイメージが重なり合ったのかもしれない。さらに《暁の祈り》（図32）74）におけるひ
ざまづいて祈る少女についても、先ほど挙げたバーン＝ジョーンズの描いた美しい裸体と、同
じくバーン＝ジョーンズの成就・習作─連作タペストリ《聖杯探索》（図33）75）などのひざま
づく女性たちに着想を得たとも推測できる。
　ともかく、作品を 1点に絞って特定することはできなかったが、作品の比較分析からは、青
木の作品の構図が、ラファエル前派の構図を主としているということについては確認できた。
画面を構想して描くためには、やはり構図は重要である。絵画だけではなく、美しく仕上げる
ために装飾と構図が重要であるステンドグラスも多く担当したバーン＝ジョーンズをはじめと
する、ラファエル前派の画家たちの画面は、物語をみせるための効果的な構図になっている。
66） （図24）水彩・紙、1907年、29.1×15.5cm、石橋財団石橋美術館。図版は、前掲書『没後100年青木繁展　
よみがえる神話と芸術』からの複写掲載。
67） （図25）油彩・カンヴァス、1868‒1884年、95.5×64.9cm、郡山市立美術館。図版は、前掲書『バーン＝
ジョーンズ展』図録（東京新聞、2012年）からの複写掲載。
68） （図26）グワッシュ・紙、1882年頃、153.8×138.4cm、サウサンプトン市立美術館。図版は、同書から
の複写掲載。
69） （図27）木炭とパステル・紙、1895年、132.5×66.7cm、バーミンガム美術館。図版は、同書からの複写
掲載。
70） （図28）油彩・カンヴァス、1878年、98.7×76.3cm、バーミンガム美術館。図版は、同書からの複写掲載。
71） （図29）油彩・板（羽子板）、1906年、137.0×37.0cm、宗教法人パーフェクトリバティー教団。図版は、
前掲書『没後100年青木繁展　よみがえる神話と芸術』からの複写掲載。
72） （図30）油彩・紙（カンヴァスで裏打ち）、1857年（未完）、69.9×38.1cm、ロンドン　テイト・ギャラ
リー。図版は、アンドレア・ローズ　谷田博幸訳『ラファエル前派』（西村書店、1994年）からの複写掲載。
73） （図31）油彩・カンヴァス、1858年、71.8×50.8cm、テイト・ブリテン。図版は、ローランス・デ・カ
ール　高階秀爾監修　村上尚子訳『ラファエル前派』（創元社、2001年）からの複写掲載。
74） （図32）油彩・カンヴァス、1907年、81.0×65.0cm。図版は、前掲書『近代の美術 1青木繁と浪漫主義』
からの複写掲載。
75） （図33）水彩・グワッシュ・淡黄褐色紙、1891‒1894年、51.6×159.3cm、バーミンガム美術館。図版は、
前掲書『バーン＝ジョーンズ展』からの複写掲載。
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そのような彼らの構図は、青木にとって大いに参考になったであろう。ラファエル前派の影響
がみられた《わだつみのいろこの宮》においても、縦の構図は豊玉毘売の目線を表すのに適し
ており、豊玉毘売が山幸彦を見つめる表情が目線によりうまく表現されている。
　筆触と色彩については、この時代にカラー印刷で作品をみる機会はほとんどなかったはずで、
前述した 2冊の書物に掲載されている《黄金の階段》も、やはり白黒であった。それゆえに、
ラファエル前派の詳細な筆触や色彩を参照した可能性は低く、大島氏が「青木の絵にしかしロ
セッティーやバーン＝ジョーンズたちのあの精緻さを見ることはできない」76）と述べているよう
に、筆触や色彩には、青木の独自性がみられる。まずバーン＝ジョーンズの作品の筆触をみて
みると、勢いのない筆触、つまり丁寧で精密な細かい筆の運びであることが確認できる。それ
に対し、青木の作品の筆触は、繊細でありながら荒々しいタッチで勢いある筆の運びである。
青木の勢いのある柔らかい筆触は、東京美術学校時代からの特徴であるが、ラファエル前派の
構図との類似が頻繁に指摘される《わだつみのいろこの宮》においても、変わらず、その筆触
を確認することができる。色彩については、画面を観察してみると、ひとつひとつのモチーフ
に対して、全く異なるさまざまな色彩を使用していないバーン＝ジョーンズと比較して、青木
の色彩には、水白の衣装にしても、赤や黄色などの異なった複雑な色彩が用いられ、深みがあ
り美しい。このようにラファエル前派と青木には、筆触と色彩においては、類似が見られない。
　はじめに述べたように、青木の独自性を確認するために、さらに画面を分析すると、《わだつ
みのいろこの宮》の画面は、水彩画のような穏やかな色彩によって、画面が甘美な雰囲気にな
っている。また力強さと柔らかさを兼ねそなえた筆触によって、海中と神聖な雰囲気の両方が
効果的に表現されている。女性の足元が透けたように彩色されている部分も非常に美しい。豊
玉毘売の衣服の胸元のデザインは、バーン＝ジョーンズの描いている衣服とは異なり、着物の
デザインを思わせ、青木の工夫をみてとることができる。実際この作品の衣服を描くにあたり、
青木は、呉服屋であったたねの実家の布を参考にしている。また海の中の植物も工夫されてお
り、地上の植物と組み合わせて、新たな植物が描かれている。熱心に海の中を観察して、苦心
もしたようで、「出來たものを見れば何でもないが聊か骨が折れたので博物上の知識も餘程得た
のである。」77）という青木の発言もみられる。このように《わだつみのいろこの宮》は、青木の
工夫・構想力・柔らかく勢いのある筆触・美しい色彩感覚などによって、西洋の構図を用いな
がらも、日本古代の主題を表現することに見事に成功しているのである。
　青木の作品とラファエル前派の作品を比較してみた結果、縦長構図や人物の衣服などのモチ
ーフに類似点がみられるものの、青木は、筆触や色彩において独自の作風を変化させてはいな
かった。しかしながら、それにもかかわらず、青木とラファエル前派の作品は、その画面全体
の雰囲気が共通している。その要因については、構図、モチーフ、人物のポーズが類似してい
76） 大島清次「青木繁その《 漫的》な未完の意味」（『みづゑ』第809号 6月号、美術出版社、1972年）、31頁。
77） 前掲書『假象の創造［増補版］』、21頁。
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ること以外に、白黒でラファエル前派の作品図版をみた場合、黒の部分、つまり沈んだ色彩が
使用されている部分が多く、それが青木の作品における沈んで落ち着いた色彩と類似している
ことや、青木自身は気づくことがなかったであろうが、両者の作品において、油をほとんど使
用していない乾いた画面が多いということが挙げられるかもしれない。両者を比較研究する場
合、先ほど述べたような、才能溢れる青木独自の個性が強調されがちであり、木下杢太郎も、
「要するに靑木氏は自分の頭の中に一つの完全な世界を持つて居た人である。その世界は形象的
の系統で統一せられた思想（詩）の世界である。どうも外からの刺戟は─それは自然の美で
あつても、モロオ、シヤワンヌ、ロセチ、バン・ジオヨンス、ワツツ等の作品であつても─
凡て靑木氏には直接の影響を與へなかつたやうである。」78）と述べている。木下が述べているよ
うに、確かに青木は独自性の強い画家であった。しかし、聖書・詩・ギリシャ神話などを題材
にして描かれたラファエル前派たちの絵画は、留学経験もない青木の作品と明らかに雰囲気が
似ており、この事実は、青木がラファエル前派に惹かれた要因を考察するうえで重要な点である。
　ここで本論の目的である、青木は、ラファエル前派のどの部分に刺激を受けたのかというこ
とを考えてみたい。改めて、ラファエル前派の画面を観察してみると、先ほど述べたように、
聖書・詩・ギリシャ神話などの物語を、繰り返し題材にして描かれたラファエル前派の画面に
は、効果的な構図や装飾性によって、物語性の強い美しい世界が表現されている。さらに、画
面に描かれた登場人物たちは、ほとんど無表情であり、まるで人形のようである。そのことが、
画面全体を、非現実の世界、つまり夢の中の世界のようにしている。青木は、ハルトマン（Eduard 
von Hartmann）の「物の社会は物これを造れり、唯仮象の社会のみ人これを創作し、人類の
みこれを楽しむ」という文章に刺激を受け、画家になることを決心したと述べているが79）、まさ
に、ラファエル前派の画家たちは、この言葉のなかにある「仮象の社会」を表現している、と
いえるのではないだろうか。つまり青木にとって、ラファエル前派は、青木が憧れていた世界
を描き出していた画家集団であったにちがいない。青木の作品には、先ほど述べたように、沈
んだ色彩・乾いた画面・強い物語性・装飾性などの効果によって、何度も述べているように、
ラファエル前派と同様の雰囲気が広がっている。青木は、古事記を題材にし、優れた筆触と色
彩の才能を用いながら、ラファエル前派の構図やモチーフをうまく利用することで、ラファエ
ル前派と共通の雰囲気を持った世界を描いていたのである。同時代の画家で、青木ほどラファ
エル前派の雰囲気を醸し出している画家はいない。例えば同じ青木グループにいた正宗なども
ラファエル前派に興味を持っていたが、青木のような画面を生み出すことには成功していない。
見事にこの雰囲気を描きだしているのは、元々想像力豊かで読書熱心な青木のなかに、幻想的
な画風を描く素質が備わっていたと考えることができるかもしれない。
78） 同書、258頁。
79） 青木繁「自傳草稿」（同書、151‒152頁。）
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おわりに
　本論では、まず当時の資料・追想・青木の発言などの文字資料を整理し、当時ラファエル前
派が頻繁に紹介されていたことや、青木がラファエル前派に関心を持ち、ラファエル前派につ
いての知識を持っていたことを確認した。次に、青木が、ラファエル前派を選択した要因につ
いて、作品自体ではなく、芸術思想に着目し、アカデミズムに対する対抗意識への共感、サロ
メへの関心、ラファエル前派の深い文学との関わりへの好感という 3点の要因を挙げた。最後
に《わだつみのいろこの宮》に焦点をあて、作品比較を行い、青木がラファエル前派の 1つの
作品からではなく、複数の作品から着想を得ていたことを指摘した。さらに、青木とラファエ
ル前派の作品の類似性については、参照できる図版が白黒のものがほとんどであったこともあ
り、筆触や色彩には共通点がみられないにもかかわらず、画面の雰囲気がよく似ているという
ことを述べた。
　その上で、はじめに述べたように、明治時代の画家である青木が、海などの自然を観察する
ことや、画集などを研究することで、ラファエル前派の作品を、単なる模倣ではなく、自己の
内部で消化していたということを確認しつつ、結論としては、青木にとってラファエル前派と
は、まさに彼が憧憬した「假象の社会」を描いていた画家たちであり、そのことが、青木とラ
ファエル前派の作品が類似している最大の要因でもあるということを主張したい。ラファエル
前派の画家たちの装飾的で幻想的な画面は、まるで物語を読んでいるかのように、読書家の青
木の胸を高鳴らせたのではないだろうか。
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図 1　青木　繁《わだつみのいろこの宮》 図 2　青木　繁《黄泉比良坂》
図 3　青木　繁《天平時代》
図 4　青木　繁《海の幸》
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図 6　ロセッティ
《プロセルピナ》
図 5　青木　繁《女の顔》 図 7　原田直次郎
《ドイツの少女》
図 8　青木　繁
《少女（おもかげ）》
図 9　ロセッティ
《エリザベス・シダル》
図10　青木　繁
《日本武尊》
図11　
バーン＝ジョーンズ
《聖ジョージ》
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図12　バーン＝ジョーンズ《復活》 図13　バーン＝ジョーンズ《ピアノのパネル装飾画》
図15　青木　繁《享楽》
図14　バーン＝ジョーンズ《ペレウスの饗宴》
図17　バーン＝ジョーンズ《プシュケーの婚礼》
図16　バーン＝ジョーンズ《いばらの城の中庭》（部分）
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図18　青木　繁
《わだつみのいろこの宮下絵》
図19　ロセッティ
《白昼夢》
図20　バーン＝ジョーンズ
《クピド》（《ピラムスとティス
ベー》三連画中央パネル）
図21　バーン＝ジョーンズ
《コフェチュア王と乞食》
図22　バーン＝ジョーンズ
《キリスト磔刑図》
図23　バーン＝ジョーンズ
《黄金の階段》
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図24　青木　繁《狂女》
図25　バーン＝ジョーンズ
《フローラ》
図26　バーン＝ジョーンズ
《果たされた運命：大海蛇を
退治するペルセウス─連作
「ペルセウス」》
図27　バーン＝ジョーンズ
《三美神・習作─和のウェヌス》
図28　
バーン＝ジョーンズ
《ピグマリオンと彫
刻─心抑えて》
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図29　青木　繁
　　　《女星》
図30　フォード・マドックス・ブラウン
《さあ、あなたの息子ですよ》
図31　
ウィリアム・モリス
《美しきイズールト》
図32　青木　繁
《暁の祈り》
図33　バーン＝ジョーンズ　成就・習作─連作タペストリ《聖杯探索》
